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一語の曖昧性の表現について
藪　内 稔
1．序
　「科学者は詩人に劣らず状況に適合した言葉に深い感銘を覚えるものであ
る」とは，Zadeh（1965）以後の‘fuzziness’の概念の流行を指しての，ルーマ
ニァの科学老C．V．　Negoi麺〔Negoi垣＆Ralescu，1975〕の言である。
　ここわずか十年余の間の，ファジィ集合論にかかわる一般的哲学的論考，数
学的形式化からシステム分析，言語学，心理学，経済学の領域に及ぶおびただ
しい文献の湧出をみる（注1）とき，そこに「曖昧性」（fuzziness）についての何
らかの共通の科学的関心の高まりを認めない訳にはいかない。
　Gottinger（1973）は，科学の展開において，純粋に決定論的な水準，次い
で確率論的論究の水準への移行，そして，まだ手探りの段階ではあるが，ごく
最近になって第三の水準への移行がみられると指摘している。彼によれば，こ
の水準においてはじめて「曖味性」の問題が科学の舞台に登場したのである。
　曖昧性は蓋然性（randomness）とは区別される〔例えばKaufmann，1975〕。
　　　　　　　　クラス蓋然性は非ファジィ類における特定事象の生起あるいは不生起についての確率
に関する不確実さ（uncertainty）を含意する。それに対して，曖昧性は対象
それ自体が本質的に不明確であるか正確な記述を欠くことから生じる不定性
（indefiniteness）を意味する。
　ところで，このような曖昧性は言語を含む象徴機能に固有の特微である〔Ru－
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ssell，1923〕。表現きれた対象の集合に対する表現系の関係は一i義的でなく多義
的であり，表現系はその境界が明確に規定されていない（il1・defined）ため，
つねに何がしかの不適合性をはらんでいるのである〔Peirce，1902；Black，
1937〕。語の意味は正確であって，それは明確に規定された（well－defined）境
界をもっと仮定することの不都合は，すでに古代ギリシャにおいて，Eubulides
によるとされているsorites（穀粒の山），あるいはfalakros（禿頭）のパラド
ックスの形をとって明確に示されている（注2）。　　　　　　　L
　曖昧性，不明瞭性（vagueness）は必ずしも言語の不幸な特徴ではない〔オ
ルストン，1964；Goguen，1975；ホスパーズ，1967〕。むしろこの曖昧きの故
に，一対一義的な「固定形式からの遊離を可能にし，抽象化された個別的状況
へのかかわりを可能ならしめる」〔園原，1966〕ために，自然言語は機械語の
ような人工言語に比ぶべくもなくその構造においてはるかに豊かなのである。
人工言語はその正確さの故にその構造は貧しい。
　通常の意味における集合は，その集合における各々の対象の所属関係が明確
に規定されている。したがって，その意味における集合は，直観的には，区画
のはっき，りしたものの集まりと解してよい〔例えば赤，1976参照〕。それに対
してファジィ集合は，直観的には，区画のはっきりしない，不明瞭な境界線を
もったものの集まりと解されよう。すなわち，ファジィ集合論は，定量的かつ
定性的方法において，曖昧性の体系的論述に対する概念的枠組を構成すること
を可能とするものである。
　本稿では，Zadeh（1971a，1972，1973）やLakoff（1973）等が展開したファ
ジィ集合論的アプローチによる自然言語における語および文の表現についての
形式化（formalization）への取り組みを，若干の考察を織込みながら述べるこ
とにする。
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“
（1）Zadeh，　Fu，　Tanaka＆Shimura，　eds．，（1975）の末尾のBIBLIOGRAPHYに
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　　よると，ファジィ集合とその施用に関する論文は1965－1975年の間に，その数，実
　　に238編に及んでいる。
（2）soritesのパラドックスをZenoに帰する著書もある。例えばBurnet（1930），
　　山本光雄（1958）。後者によるとその出典はSimplicius（5世紀一6世紀）の「ア
　　リストテレスの自然学注釈」である。
2．ファジィ集合
　2．1．　ファジィ集合とファジィ関係
　discourseの普遍集合（universe）Uのファジィ部分集合Aはメンバーシッ
プ関数（注1）PtA：ひ→〔0，1〕によって特徴づけられる。メンバーシップ関数は
σの各元yに閉区間〔0，1〕における数値μ4（bl）を対応きせる関数であって，
この値は・4におけるorのメンバーシップの度合い（メンバーシップ度；grade
of　membership）を示している（注2）。
　Aのsupport（これをsupport（A）で示す）とは次式で定義されるσの部
分集合である。
　　support（A）＝＝　｛or　lツ∈U，μ4（ツ）＞0｝　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
、4におけるメンバーシップ度が0．5であるようなσの元をAにおける交差点
（cro3sover　point）という。
　ファジィ部分集合Aのsupportの定義により，　Aはセパレータ記号／を用
いて次のように表わすことができる。
　　A＝｛StA（ツ）／0r　tv∈support（A）｝　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
すなわち，メンバーシップ度が0以上であるような点だけがAにおいて記載
されることになる。これはまた，積分形式をとって次式のように表現される。
　　A－∫。・・励　　　　　　　　（・）
ここ・・ 轣Bはd・sc・…eの普遍集合・・対して・・ジ・・シングルト・（・uzzy
singleton）μ4（or）／〉，の合併（union）を表わしている。これはAのその構成
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成分であるファジィ・シングルトンへの分解（decomposition）としてみなす
ことができよう。特IC　Aが有限のsupport｛b，、，…，orn｝であるとき，式（3）は
　　A＝Σ。μ。（b，）／y　　　　　　　　　　　　（4）
と表わすことができる。
　集合XとYとの間のファジィ関係（fuzzy　relation）Rは，　XとYとの直
積（Cartesian　product）X×yのファジィ部分集合である。直積または直積集
合X×Yは順序対（ordered　pair）（x，　Or），　x∈X，　rV∈Yの集合である。　Rは
二項メンバーシッフ゜関数PtR（x，　Pt）によって特徴づけられる。すなわち，
　　R－｛μ。（x，ツ）／（x，y）lx∈x，ツ∈Y｝　　　　　　　（5）
あるいは，Rをその構成成分の合併とみなして積分記号を用いることによって，
　　R・・　S、．Y　，etR（鵡ツ）／（x・ツ）　　　　　　　　（6）
　一般に，X，×X2×…×Xnのファジィ部分集合であるn一項ファジィ関係
Rは次式において定義される。
　　R＝｛μE（x、，…，Xn）／（x、，…，Xn）【c・∈X，，　i＝1，…，n｝　　（7）
あるいは積分形式として
　　R・＝　fXi．＿x、。　P・R（x・，…7・n）／（・・，…，・n）’　　（・）
　RがXからYへの関係であり，SがYからZへの関係であるとき，関係
Rと5の合成（composition）はR。Sで示され，次式で定義される。
　　R・S＝｛μ（x，x）／（x，釧μ＠，・）＝〉，（μ・（x，or）〈μs（y，　z）），x∈x，2∈z｝（9）
あるいは積分形式として
　　R・s－∫、．。　v・（μ・（・・or）〈μs（y・・））／（解）　　　　⑩
ここにVおよびくは，それぞれ，maxおよびminを表わす（注3）。またVv
はOrの定義域（domain）に対する上限（supremum）である。
　AおよびBを，それぞれ，σおよびVのファジィ部分集合とし，RをU
とVとの問のファジィ関係とする。そのとき，σとVとの間のファジィ関
係ARB（＝R（A，B））は次式で定義きれる。
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　　ARB＝｛μ（x，ツ）／（x，ツ）【μ（x，ツ）＝μ4＠）〈μ況（必，ツ）〈μβ（ツ），
　　　　　μ且（x）／x∈A，μβ（or）か∈B，μR（x，or）／（x，ッ）∈R｝　　　ω
、4RBの真理値，すなわち真である程度（degree　of　truthness）をT（ARB）
とするとT（ARB）は・4RBにおけるメンバーシップ度の最大値である。
　一般に，A1，…　，・曳を，それぞれ，　U，，…　，U，のファジィ部分集合とし，
RをU，×・一×砿のファジィ関係とすると，σ1×…　×U，に対するファジ
ィ関係R（Al，…　，AiC）は
　　R（A，，…　，Ak）＝｛μ＠1，…　，Cin）／（Xl，…　，簸）1μ（Xl，…　，銑）
　　　　　　　　　＝μ41（Xl）〈…　〈μ瀦＠κ）〈μE（Xl，…　，liC），
　　　　　　　　　　IUAi（Vi）／1i∈A・，　i＝　1　，…，k，
　　　　　　　　　　μκ（x、，…，鋭）／＠、，…，XiC）∈R｝　　　　（②
R（A、，…　，A，）の真理値はR（A、，…　，Aのにおけるメンバーシップ度の最
大値である。T（R（・41，…　，ム））はマクスーミン積の使用によって求めるこ
とができる（（注3）参照）。
2．2　ファジィ集合における演算
　・4およびBをUのファジィ部分集合とする。そのとき補集合（complement），
共通部分（intersection），合併（union），わよび積（product）は次のように定
義される。
　Aの補集合rAは
　　rA＝＝｛μ（OV）∠y　lμ◎）＝＝1一μ滋（or），y∈support（A）のとき；μ（or）＝＝　1，
　　　　それ以外のとき｝　　　　　　　　　　　　　　　　　．⑬
あるいは積分形式で表現して
　　・A・∫。（1－；・A（or））／y　　　　　』　　　ω
これは論理演算：否定に対応する。
　AとBとの共通部分は
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　　A∩B＝＝｛μ（ツ）∠ylμ（ツ）＝PtA（ツ）〈PtB（ツ），ツ∈（support（A）
　　　　　　∩support（B））｝
あるいは積分記号で表現して
　　A∩B－∫。（μ・（or）〈μ・（or））／y
これは論理演算：結合子andに対応する。
　AとBとの合併AUBは
　　AuB＝｛μ（ツ）／ツ1μ（ツ）＝μ温（ツ），ツ∈supPort（A）and¢supPort（B）
⑮
a6）
のとき；μ（Or）＝FtA　（　y）〉μβ（Or），y∈support（A）and∈suPPort（B）
のとき；μ（bl）＝μβ（y），Or¢suPPo「t（A）and∈suPPo「t（B）
　　　　　　のとき｝
あるいは積分形式で表現して
　　AUB・＝∫。（μ・（y）〉μ・（ツ））／cr
これは論理演算：結合子orに対応する。
　AとBの積（注4）は，
　　AB＝｛μ（ツ）／y【Ft（ツ）＝StA（ツ）ttB（ツ），y∈supPort（A）and∈supPort
　　　　　（B）のとき；μ（or）＝＝O，それ以外のとき｝
あるいは積分形式で表現して
　　AB－∫。μ・（or）μ・（or）／b，
式⑳から，Aaは次式として定義できる。
　　Aa－∫。（μ・（or））a／Y
同様に，αを非負実数とすれば
　　・A－∫。…励
㈲
⑱
⑲
㈲
㈲
注
（1）　メンバーシップ関数は適合性関数（compativility　function）と呼ばれることもあ
　　る〔Zadeh，1975〕。
（2）PAをσから〔0．1〕への写像とする前提はあまりに限定的であって，　FtAを束
　　（lattice），あるいはプール代数（Boolean　algebra）における値をとるものとするほ
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　　うが都合のよい場合もある〔Goguen，1967；Brown，1971；De　Luca＆Termini，
　　1972；Negoi重5＆Ralescu，1975〕。
（3）式aO）はRとSのマクスーミン合成（maxmin　composition）を定義している。フ
　　ァジィ関係の合成の定義において，〈以外の演算＊を採用すると，式⑩は，
　　　μR。・一∫x．。＞y（PtR（　c，　y）・μ・（b，，・））
　　となる。ここにR＊Sはマクスースター合成と呼ばれる。＊が算術積に置き換えられ
　　るとき，これをマクスー積合成と呼ぷ〔Zadeh，1976〕。変tw　x，ッ，　zの定義域が有限
　　集合であるとき，R。Sに対する関係行列はマクスーミン積である。実数値を元と
　　する行列のマクスーミン積ではくおよびVは乗法および加法の役割をする〔Santos，
　　1968〕。
（4）AとBの積は，AとBとの直積とは異なる。　Aが普遍集合σのファジィ部分
　集合，Bが普遍集合Vのファジィ部分集合であるとき，
　　　　A×B－∫。．7、s・A（y）〈F・B（ツ）／（u，・v），
　　ここにσ×Vは非ファジィ集合UおよびVの直積である。
3．意味の測定
　3．1　ファジィニ項関係としての言語
　計量的ファジィ意味論は意味（meaning）の概念をdiscourseの普遍集合の
ファジィ部分集合と同等にみなすことによって，それを形式化することを目的
としている。
　いま，可視的対象に対して色彩語を適用するような場合を想定しよう。可視
的対象から成る普遍集合をσとし，「白い」，「灰色の」，「黒い」，「赤い」，「緑
の」，「青い」，「黄色い」から成る名辞（term）の集合をTとする。　Tおよび
σの元の総称を，それぞれ，xおよびPtとする。そのとき，これらの名辞の
各々，例えば「赤い」は，色彩において赤色であるようなUの元のファジィ
部分集合に対する名（name）であり，したがって，名辞「赤い」の意味はσ
の特定化されたファジィ部分集合M（赤い）として解することができよう。
　このような観点からすれば，言語（language）とは名辞の集合Tと対象の集
合σの元の間のファジィ対応（fuzzy　correspondence）としてとらえて不自
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然ではない。
　従って言語は次のように定義できる。
　　　言語Lは名辞の集合Tからdiscourseの普遍集合σへのファジィニ
　　項関係である。ファジィニ項関係（式（5），（6））により，Lはメンバーシッ
　　プ関数仰：T×ひ→〔0，1〕によって特徴づけられる。
　このメンバーシップ関数は，Tにおける各々の名辞xとひにおける各々の
対象orに対して，　XをPtに適用する際の，その適用の適合性がどの程度であ
るかを示す実数値仰＠，y），OS［：StL（x，or）≦1，を付与するのであるから，これ
をファジィ命名関数（naming　function）と名付けてもよいであろう。
　特定のXoに対して，そのメンバーシップ関数PtL（Xo，or）は，メンバーシッ
プ関数が次式
　　μM、x。，（ツ）＝μ・（x・、　y），or∈σ　　　　　　　　㈲
で与えられるようなσのファジィ集合M（Xo）を定義する。このファジィ部
分集合はx。の意味としてみなされる。すなわち，’名辞x。の意味とは，x。が
葡礫として作用するところのσのファジィ部分集合なのである。（xとM（x）
はその内容を異にする。xはTの元であり，それに対してM（x）はUのフ
ァジィ部分集合である。しかしながら，両者の区別が必要である場合を除き，
以後，ルf＠）を簡単ec　Cと書くこととする。）
　次に，σの特定の元夕oを想定する。そのとき，FtL（¢，ッo），x∈Tは名辞xが
メンバーシップ度
　　μ。，，。，（x）一μ・（x，y・），x∈T　　　　　　　　　㈱
をもつようなTにおけるファジィ部分集合D（yo）を定義する。直観的には，
この集合はTにおける各名辞がσの特定の対象を記述する範囲を特微づける
ものとして解されよう。従ってこれは記述子集合（descriptor　set）と名付け
られてよいであろう。
〔例〕　σを年齢を示す0から100までの整数の集合と仮定する。そのとき，名
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辞orongの意味はσのファジィ部分集合M（young）として特定化きれ，そ
のメンバーシッフ゜関数は
…（・・ung・・O・）一・…ung（・）一
o1、＋（9：’irg2s）丁艦ン
　同様に，名辞oldに対しては
・・L・（・ld・・O・）一…ld（・）C、＋（・・i？25）畷　㈲
として表現されるものとしよう。式㈲，㈲は式（3）によって，orozangあるいは
　　　　　ラベルoldとして符牒されたσのファジィ部分集合として次式のように簡潔に表現
できる。
　　O・・z・ng・・∫15・／v＋∫：：°〔・＋（ツ・・g225）2〕一’／・　　　㈲
　　・id　・一　S：：°〔・＋（’モ5°）－2］’1／O・　　　　　㈲
これらのメンバーシップ関数を図示すると図1．のようになる。ファジィ集合
における交差点はメンバーシップ度が0．5の点である。よってoroung，　oldの
交差点は，それぞれ，y＝30，　y・＝50である。
1
0．5
／Y°UNG ゜LD
O
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AGE
　　　　　　　　　　CROSSOVER
　　　　　　　　　　　POINTS
Fig・1・　Membership　functions　of‘young，　and‘o亘d，．
（図1・‘young’と，old’のメンバーシップ関数）
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　また，名辞middle－agedに対応するσのファジィ部分集合が次表で示され
たメンバーシップ関数によって特徴づけられるものとしよう。
y（一。g・）　404142434445464748495051525354
F・。、dd、e－。，，dO．30．50．80．9111110・90・80・60・50・40・3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55　　56　　57　　58　　59
0．20．10．10．10．1
式（4）より，middle・agedはその構成成分であるファジィ・シングルトンの合併
として表現できる。よって式（4）と表から
　　middl。．ag・d・＝　O，　3／40＋0，5／41＋0．8／42＋……＋0・1／58＋0・1／59㈲
このメンバーシップ関数を式鋤，㈲のように積分形式で表現すると
m・ddle－ag・d・”　S　：：〔・＋（・e495）4〕一珂：：〔・＋（’ラ45）4〕｝’／y　（30）
　上述の例は，英語における年齢の様相を示す名辞youngとoldおよびmi－
ddle－agedの意味を年齢の集合のファジィ部分集合としていわば恣意的に近似
的表現をこころみたものである〔Zadeh，1971，1972，1973参照〕。ところでこ
れを日本語においてとらえるとどうであろうか。
　国広哲弥氏（1970）は，英語において，年齢の相を示す01dの反義語はyoung
であるが，日本語ではさらにoroungが「わかい」と「おさない」に分化して
いることを指摘して次のように論じている。
　　　英語では‘young　man’，‘young　child’といえるが，日本語では「わかい男」「お
　　さない子供」であり，「×わかい子供」は不可である。「×おさない男」も普通の表
　　現ではない。‘young　JQh皿y’とあった場合，「わかいジョニー」にするか「おさな
　　いジョニー」にするか，前後の文脈からその年齢を確かめた上で決めねばならな
　　い。これらの観察から明らかになることは，「わかい」はかなりの年齢以上のもの
　　にしか使えないこと，「わかい」も「おさない」も「生まれてから余り年月がだっ
　　ていない」というふうに生まれた時を基準にすべきでなく，逆に，「わかい」は「老
　　成期に達していない」，「おきない」は「親の手を離れる時期に達していない」のご
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O．5
　　　　　　　10　　25　　30　　　　　　　　AGE
Fig．2．　Membership　functions　of‘young’and（わかい’
（図2・‘young’とtわかい’のメンバーシップ関数）
とき記述をなすべきだということである。〔国広，1970，P．131〕
　上述の指摘にかなうように，名辞「わかい」の意味を示すU（＝年齢）のフ
ァジィ部分集合M（わかい）のメンバーシップ関数を近似的に想定すると次式
のようになるであろうか。
－lll跨：：1：1：1嚇　　㈱
　名辞oroungに対するメンバーシップ関数μ〃。ung（s，）と，名辞「わかい」に
対するメンバーシップ関数との相異を図示したものが図2．である。図2．か
ら，名辞oroungと「わかい」の指示対象に対する適合性のずれを容易に，直
観的に読みとることができる。
3．2．合成名辞
　名辞は単一名辞（atomic　term）から成る場合もあれば，単一名辞の合成（co・
mposition）から成る場合もある。
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　すなわち，x、，…，xnを単一名辞とするとき，それらの連結（concatenation）
　　x＝x、…xn　　　　　　　　　　　　　　㈱
はひとつの合成名辞である。例えば，Xl＝「かなり」，　x2＝「年配の」である
とき，x＝x、x2は「かなり年配の」という合成名辞である。計量的ファジィ意
味論においては，名辞xの意味はdiscourseの普遍集合σのファジィ部分集
合M（x）である。
　この観点からすれば，意味論における基本的問題のひとつは，単一構成成素
」Ci，i＝1，…　，nの各々の意味の知識から，合成名辞x＝　Xl，…　Xnの意味を
計算するアルゴリズムを求めることである。
　Zadeh（1973）は合成名辞を構成する単一名辞を次の4つのカテゴリーに分
類している。
　（1）基本名辞（primary　term）：これは特定化されたファジィ部分集合の名
　　　　　　ラペル　　もしくは符牒である。例えばPtoung，　oldがそれに相当する。
　（2）否定（negation）not，および結合語andとor．
　（3）装定語（hedge（注1））：他の語（主として基本名辞）の意味を強めたり緩
　　和したりすることによってそれを装定する語。例えばveror，　rather，　sort
　　ofなど。
　　　　　　　マ－カ－　（4）括弧などの標識
　いま合成名辞がx＝　huの連結の形式をとるものとする。ここにhは装定語
（あるいは否定）であり，uは名辞である。この装定語hは，　uの意味を表現
するファジィ部分集合M（a）をファジィ部分集合M（ha）に変換する演算子
と解することができよう。
　以下，先に概述したファジィ集合における基本的演算のうえにこの装定語
（あるいは否定）演算子を特徴づけることによって，自然言語における否定表
現，装定語による意味の推移もしくは変化の，ファジィ意味論的アプローチに
よる形式化の方向を探ることにする。
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注
（1）Lakoff（1973）は，事物の意味をより不明瞭なものとしたり，あるいはより鮮明
　　なものとするような機能をもった語を指してhedgeと名付けた。筆者はこれに装
　　定語という訳語をあてることにする。なお，橋本進吉博士は，意味上の特徴として
　　「体言又は用言の意味に対して，そめ情感，程度などを規定し，又語相互間の関係
　　を示すもので，常に他の意味を予想するもの」（1959，p．111）を副用言と名付けて
　　いるが，これは拙稿でいう装定語とほぽオーバーラップするものと思われる。
4，否定表現
　ファジィ集合Aの補集合rAは
　　μ「A（ッ）＝1－lttA（　Y），or∈σ　　　　　　　　　　　㈱
で定義される単項演算である（式⑱）。この補演算（complementation）は否定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラベルに対応している。したがってxがファジィ集合の符牒であるとき，not・xは「x
として解釈されよう。（厳密にいえば，　「はファジィ集合のうえに作用するの
　　　　　　　　　　ラペルに対して，notはその符牒のうえに作用する。したがって，「aとかくとき，
これは％がM（u）を表わしているものと解すべきである。）uをその意味がM
（u）であるような名辞であるとすると，M（not・u）の意味は
　　M（not　u）＝＝rM（a）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
よって式圃より
　　Pt。。t　u（ツ）＝＝Pt　7M（u）（ツ）＝1一侮（u）（ツ）　　　　　　　　　　　　　㈲
で与えられる。すなわち否定はM（u）をrM（u）に変換する演算子，いいか
えれば補演算として機能するのである。
　自然言語における否定的表現は複雑（注1）であって，上述の補演算にすべてが
適合する訳ではない。
　MillerとJohnson・Laird（1976）は，非両立的名辞（incompatible　term（注2））
のリストを対比集合（contrastive　set）と命名し，民族学的知見（Frake，1962）
を基底として日常の談話における言語的否定の特性を考察している。彼らは，
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日常の談話において用いる言語的否定は名辞の対比集合に我々の注意を限定さ
せる傾向のあること，そして我々の意味記憶もこのような経験にもとついて体
制化されることを指摘している。例えば次の文
　　‘Lassie　is　not　a　poodle’．
に接するとき，我々は，Lassieはdiscourseの普遍集合におけるプードル以
外の他のあらゆる対象というよりも，プードル以外の他種の犬（例えばコリー）
と解するのが普通である。すなわち，この場合，我々はくプードル〉の上位名
辞（super－ordinate　term）であるく犬〉を前提として含みもったうえで，〈プ
ードル〉に対して非両立関係にある対比集合（注3）の名辞（例えばコリー）を
Lassieとして想定するのである（次図参照）。
　　　　　　　〈生　物〉
　　　　　　　〈動　　牛勿〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈オ直　午勿〉
　　　　　　　〈　犬　〉　　　　　　　　　　　’〈　猫　〉
　　　　　　　〈コリー〉　　　　　　　　　　　　　　　一くプードル〉
　したがって，ファジィ意味論の観点から自然言語の意味を計量化する場合，
文の否定的表現の如何によっては，場合によってdiscourseの普遍集合を対比
集合に縮小きせるような概念装置を工夫することも必要となるであろう。
　さらに英語には曲言法（1itotes），ときには緩叙法（meiosis）と称きれる表
現法がある〔例えば，Bolinger，1972；ステルン，1932：ストッフェル，1901；
　　　　　　　　　　　　　　　－90一
計量的ファジィ意味論
皆川，1977〕。肯定的概念を表わすのに，否定語を伴なう反対の表現をもって
する修辞的な控え目のいい方がそれである。
　この曲言法にまつわる「発話意図」の誤解についての興味深い討議がある
〔阪倉・林・国広・鈴木，1975〕。
　　　国広　それと，ほめるときはどういう表現を使うかという，これは社会言語学的
　　な問題になりますが，その知識が問題ですね。
　国広　liギリス人が言うことですが，‘not　bad’という。これは日本人はあまりほ
めていないと思うかもしれないけれども，／ギリス人からいえば非常にほめたこと
になるという，そういうルールですね。
　鈴木　English　Iitotes（曲言法）という有名な表現法ですね。英語で「悪くないね」
といわれると日本人は「まあまあ」ということになる。（p．112）
　曲言法の例をステルンから2，3とると，‘not　a　few’（＝a　great　number），
‘Ipraise　you　not’．（＝I　brame．），‘Not　bad，　eh　？’（＝Excellent）などの表現
がある。文字どおり解釈しようとすると真意をつかみそこねる表現である。こ
のような表現は式岡に適合しないことは上述の引用からも明らかであろう。
　次のような例を考えてみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　ラベル　定義域を自然数とし，a　fewと符牒されたUのファジィ部分集合が式（4）の
形式で次のように定義されているものとする〔Hersh＆Caramazza，1976参
照〕。
　　a　few＝．2／1十．2／2十．8／3十1．0／4十1，0／5十．8／6十．5／7　　　　　　　　　　⑱①
ここにafewのsupportは数1，2，…　，7の集合であって，それらのメンバー
シップ度は，それぞれ，．2，．2，…．5である。定義により7以上の数はa　few
　ラベルと符牒された集合においてはそのメンバーシップ度は0．0である。すなわち
　　　　　　ラベルa　fewという符牒は7以上の数に決して適用されることがないことを示してい
る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　ラベル　ここで，a　fewをnot　a　fewと符牒されるσのファジィ部分集合に変換
してみよう。
　式㈱より
　　not　a　few＝　「afew＝．8／1十．8／2十．2／3十．2／6十。5／7十1．0／8
　　　　　　十1．0／9十・・一・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Bt
となるはずである。ここにnot　a　few（＝「a　few）のsupportは6および
6以上の数のみならず数1，2，3もそれに該当する。
　これは，イギリス人のよく用いる曲言法による表現，すなわちnot　a　few
を「a　feωの意とするのではなく，　a　great　numberの意とする表現と一致
するものではないことは明らかであろう。それらの関係をグラフで示したのが
図3．である。
　語の否定表現への変換は，その意味分析にとって，きわめて重要な方法的意
1．0
O．5
?
O
Fig．3．
（図3．
afew
＼　not　a　few
（：＝agreat　number）
一一na，uralnumber
Membersh量P　functions　of‘a　few，　r　a　few，，　and‘not　a　few，
‘afew’，‘rafew’，およびnot　a　few’のメンバーシップ関数）
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義をもつものである。
　国広氏（1967）は日本語と英語における温度形容詞の意義素の比較研究を展
開するなかで，語を否定表現に変換することによって，そのなかにひそむ意義
特徴を探り出すことの有効性を指摘している。
　　　ヌル・fとlukewarmにはさらに次のような差がみられる。すなわち否定表現に
　　してヌルクナイとすると「ヌル／」場合よりも高い温度を意味するに反して，‘not
　　lukewarm’とすると‘between　lukewarm　and　cQld（cf．　Jespersen，　Essentials　of
　　Eng｝ish　Grammar§38．32）となる。即ちヌル／は「期待する温度に達していな
　　い」のようなマイナス的要素を含んでいるのに対し英語の方にはそのような否定的
　　要素はなく「coldではなく，何がしかの温度が加わっている」ようなプラス的要素
　　が含まれていると解きれる。（p．21）
　そこで上述の指摘にしたがって，それらの温度形容詞の意味の関係をメンバ
ーシップ関数の形に近似的に表現することをこころみるとすれば図4．のごと
くになるであろうか。
　すなわち補演算によれば式㈱より
　　μ「tuiC，w。，m（y）＝　1－Pttuicewarm（y）　　　　　　　　　　　　　岡
1
?
0
　「Iukewarm
＝：「ヌルイ
temperature
Fig．4．　a．．Membership　functions　of‘1ukewarm’，‘ヌルイ’，‘rlukewarm，　and‘「
　　　　ヌルイ，．
（図4．a．・lukewarm∵ヌルイ’，‘rlukewarm’およびt「ヌルイ’のメンバーシップ関
　　　数）
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1
?
?
O
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　temperature
Fig．4．　b．　Membership　functions　of‘lukewarm’，，ヌルイ’，‘not　lukewarm’and
　　　　‘ヌルクナイ’
（図4．b．　tlukewarm’，　“ヌルイ’，　tnot　lukewarm’およびtヌルクナイ’のメンバーシ
　　　　ップ関数）
　　μ「ヌルイ（ツ）＝＝1－Ptヌルイ（ツ）　　　　　　　　　　　　㈲
ところで，Ftt。k，w。。m（Y）・SPtヌルイ（or）であるから，式㈲，㈲より
　　μ「t。ic，w。。m（），）＝μ「ヌルイ（ツ）　　　　　　　　　　　㈹
となるはずである。よって，lukewarmおよびヌルイのメンバーシップ関数と，
その補演算による　r　lukewarmおよび「ヌルイのそれとの関係は図4，　a．の
ようになるであろう。　ところが上述の国広氏の指摘にしたがって，lukewarn
とnot　lukewarmおよびヌルイとヌルクナイのメンバーシップ関数を近似的に
想定して図示すると図4．b．のごとくになるであろう。
注
（1）英語の否定的表現についての一般的諸問題を論じた代表的古典としてイエスペル
　　セン（1917）がある。
（2）　2つの名辞S、，S2が両者に共通の意味特徴のうえに，互いに相手に含まれてい
　　ない同一次元上の特徴y，y’をそれぞれ有している場合，すなわち，　Si＝・X＋y，
　　S2＝X＋y’のとき，これら2つの名辞S・とS2とは互いに非両立関係にあるとい
　　う〔Lyons，1963，1968；池上，1975〕。例えば，本文88頁の表において
　　　　くコリー〉＝〈生物〉＋〈動物〉＋〈犬〉＋〈コリー〉
　　　　〈プードル〉＝〈生物〉＋〈動物〉＋〈犬〉＋〈プードル〉
一94一
計量的ファジィ意味論
　であるから，〈コリー〉とくプードル〉は非両立関係にあるといえる。
（3）Zadeh（1972）は相対的補集合（relative　complement）という用語を用いてこの
　　ような否定表現の特徴を説明している。
5．装定語（hedges）
　5．1．　装定語演算子
　ファジィ意味論的アプローチの企図は，veror，50rt　of，　ratherなどのような
装定語hを，名辞uの意味を表わすファジィ集合M（u）を合成名辞huの意味
を表わすファジィ集合M（hu）に変換する演算子としてとらえるところにあ
る。このような装定語演算子として，いくつかの演算子を先に定義した基本的
演算のうえに構成することが考えられる。濃縮（concentration），拡張（dila・
tion），対比強調（contrast　intensity），凸結合（convex　combination），不明
瞭化（fuzzification），および規準化（normalization）と呼ばれるものがそれで
ある〔Zadeh，1972，1973〕。
　以下，それらの演算について概述することにする。
　濃縮（concehtration）
　濃縮演算は次式によって定i義される。
　　CON（且）＝ノlz　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
すなわち，メンバーシップ関数に関して
　　μC。N（A）（or）＝（μ・（ッ））2，ツ∈σ　　　　　　　　　　　㈲
ファジィ集合Aに対して濃縮演算子を適用した場合，その結果として，Aに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マグ＝チユ－ドおけるメンバーシップ゜度の高いッに対してはそのメンバーシップ度の強度の減
少は相対的にわずかであるに比して，・4におけるメンバーシップ度の相対的に
低いッに対してはそのメンバーシップ度の減少は相対的に大となる。Aのメン
バーシップ関数とCON（A）のそれとの関係を示したものが図5である。
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?ー??ー
、。N（。1＼
CON（A）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y
Fig。5。　The　effect　of　concentration　on　a　fuzzy　set　A
（図5・ファジィ集合Aにおける濃縮演算の効果）
　拡張（dilation）
　拡張演算は次式によって定義される。
　　DIL（A）＝AO・5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
すなわち，メンバーシップ関数に関して
　　μDIL（A）（y）＝＝（μ且（y））°・5，y∈σ　　　　　　　　　　　㈹
この演算は濃縮の逆の効果をもつものである。Aのメンバーシップ関数とDIL
（A）のそれとの関係は図6で示される。
1
DIL（A`）
??
DIL（A）
　A
Fig．6．　The　effect　of　dilation　on　a　fuzzy　set　A
（図6．　ファジィ集合Aにおける拡張演算の効果）
対比強調（contrast　intensification）
対比強調演算は次式で定義される。
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1
s－s－’@INT（A）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y
　　　Fig．7．　The　effect　of　contrast　intensification　on　a　fuzzy　set　A
　　　（図7．ファジィ集合Aにおける対比強調演算の効果）
INT（A）一o窒；＿慧認1⊇15　　（・S
すなわち，メンバーシップ関数に関して
一・（・）一o驚誠（，）恥康ll：；i：1：：　　㈲
この演算は，0，5以上のFtA（y）に対してはその値を増大させ，0．5以下のμ4（or）
に対してはその値を減少させる効果をもつ。すなわち
　　PtA（OV）2）O．　Sに対して　μINT（A）（or）〉μ〆ッ）　　　　　　　　　㈲
　　IUA（or）≦O．5に対して　／tlNT（A）（y）≦陶（or）　　　　　　　　　㈱
対比強調演算はファジィ集合Aを，それとは近似しながらも，より不明瞭性
の小さいファジィ集合に変換する効果をもつものである。ファジィ集合Aに
対する対比強調演算子の適用の効果を示したものが図7である。
　凸結合（convex　combination）
　ファジィ集合Aのメンバーシップ関数μ4（or）は，n個のファジィ集合A・，
…　，Anのメンバーシップ関数陶乞（or），仁1，…　，nの凸（線形）結合（注1）で
表わされる。すなわち
　　ILtA（ツ）＝Σ　　Wi（ツ）μ且乞（ツ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⑨
　　　　　t＝1
ここに重みWi（OV），　i－・1，…，n，はσの任意のyに対して
　　　　　　　　　　　　　　　　一97一
計量的ファジ／意味論
　　12≧Wi（y）1≧0，ΣWi（or）＝1，i＝1，…　，n　　　　　　　　　　　㈲
　　　　　　　　　i；1
　不明瞭化（fuzzification）
　対比強調演算はファジィ集合Aの不明瞭性を縮小させる効果をもっていた。
不明瞭化演算はその名の示すとおり，それとは逆の効果をもつものである。す
なわち，不明瞭化の主要な機能は非ファジィ集合をファジィ集合に，あるいは
ファジィ集合をそれとは近似しながら，より不明瞭なファジィ集合に変換する
ことにある。
Aに対して不明瞭化演算子（これをFもしくは～で示す）を適用した場合，
その結果をF（A）もしくはAとする。不明瞭化演算子はその核（Kernel），
K（or），によって特徴づけられる。ここにK（y）はシングルトン1／blに対して
Fを適用した結果生じるファジィ集合である。よって
　　K（ツ）＝1／ツ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱
Kに関して，ファジィ集合・4にFを適用した結果は次式で特微づけられる。
　　・（A・K）一∫。μ・（O・）K（・）　　　　　　國
ここにμ4（y）K（y）はスカラーμ4（or）とファジィ集合K（y）の積（式㈲参
照）であり・∫。は・・ジ礫合・・（・）K（・）・・∈σの合併鍼わす・
　規準化（normalizatio皿）
　discourseの普遍集合ひに対してメンバーシップ関係の上限（spremum）を
死とする。すなわち
　　死＝Supμ4（ツ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡
　　　　u
上式において，死＝1のとき，ファジィ集合Aはノーマルであるといい，そ
うでない場合，Aはサブノーマルであるという。例えば集合
　　A＝1／トシマ十〇．9／ミノル十〇．5／サトル＋0。1／タモツ　　　　　　（画
はノーマルであるが，集合
　　A＝0．8／トシマ十〇．72／ミノル十〇．4／サトル十〇．　08／タモツ　　　　（詞
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はノーマルではない。
　サブノーマル・ファジィ集合はPtAを死で除すことによって規準化きれる。
式㈲の記法を用いることによって，規準化の演算は
　　NORM（A）＝（擁）－1A，死≒0　　　　　　　　　　　　　　　㈲
したがって，式岡で与えられたファジィ集合Aを規準化すると式㈱がえられ
る。
注
（1）　線形凸集合については一松（1976）参照。
5．2．　装定語の表現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラス　ファジィ集合は，直観的には，区画の厳密に輪郭づけられない類であるとい
える。いいかえれば，それは硬直した非弾性的な枠組をもたない，状況・事態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラス・文脈による変易性のpenumbra（注1）をその周辺に含みもつ類であるといって
よい。
　そのような不明瞭性（vagueness）は，事物語であれなんであれ，およそす
べての語に内在する本質的特徴でもある〔Russell，1923；Black，1937；Goguen，
1968；シャフ，1964，1968〕。事物語といえど，それによる現実の反映は一対一
義的対応関係にあるわけではない。ある言語記号においてなされた現実の現象
に対する分割と現実それ自体との間には，つねになにほどかの不適合性という
関係が存しているのである〔シャフ，1968，高橋，1974参照〕。そしてこのよ
うな不適合性・不明瞭性に直接かかわってその属性・程度を装定する機能をも
つ語こそここでの考察の対象である装定語に他ならない。
　言語学者G．Lakoff（1973）は英語の装定語に関して，はなはだ不完全なも
のだとしながら次のような小目録を呈示している（表1）。
　ファジィ意味論においては，装定語hはその特定対象である名辞（これをオ
ペランドともいう）uの意味を表わすファジィ集合M（u）を，合成名辞huの
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Table　1．　AList　of　Some　English　Hedges（from　G．　Lakoff，1972，　P・472・）
（表L　G．Lakoff（1972，　p．472）による英語装定語小目録）
sort　of
kind　of
loosely　speaking
more　or　！eSS
on　the　　　　　side　（tall，　fat，　etc．）
roughly　　　　　　　　　　　　　　　　　．
pretty（much）
relatively
somewhat
rather
mostly
technically
strictly　speaking
essentially
ln　essence
basically
principally
particularly
par　excellence
largely
for　the　most　part
very
especially
exceptionally
quinteSSential（ly）
literally
often
more　of　a　　　than　anything　else
almost
typically／typical
as　lt　were
ln　a　sense
　
1n　one　sense
in　a　real　sense
ln　an　important　sense
皿away
mUtatiS　mUtandiS
in　a　manner　of　speaking
details　aside
so　to　say
averitable
a　true
areal
aregular
virtually
all　but　technically
practically
all　but　a
anything　but　a
a　self－styled
nominally
he　calls　himself　a
　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●
in　name　only
actually
really
（he　as　much　as．．
・1ike
－ish
can　be　looked　upon　as
can　be　viewed　as
pseudo・
crypto・
（he’s）another（Caruso／Lincoln／　Babe
Ruth／．．．）
　　　　　　is　the　　　of
（e．g．，　Alnerica　is　the　Roman　Empire　of
the　modern　world．　Chomsky　is　the
De　Gaulle　Qf　Linguistics．　etc．）
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意味を表わすファジィ集合に変換する演算子としてみなされることは前述した
とおりである。
　ところで，装定語のなかには，ファジィ集合を構成している基本的構成素の
あるものに対して特に作用するものと，他方，それを構成している個々の構成
素に対してでなく集合全体に対して作用するものとがある。装定語の機能の分
析において，後者は集合を構成している構成素に分解するための方策を必要と
しないのに対して，前者はその方策を考察することが必要である。
　Zadeh（1972）は，ファジィ集合全体に作用する演算子として表現することの
できる装定語の類をく型1＞，その装定対象である名辞（オペランド）の構成
素のうえに作用する装定語の類をく型皿〉とし，very，　more　or　less，　much，
slightly，　highlyを前者の典型例，　essentially，　technical！y，　actually，　strictlor，
in　a　sense，　Practicallor，　virtually，　regularなどを後者の典型例としている。
　また，Lakoff（1973）はその卓越した論文において，意味の基本的構成素と
して4つのタイプの基準（criteria）を構成し，いくつかの英語の装定語を例
にとることによって，装定語がこの基準に対しどのように作用するかを論究し
ている。
　以下，Zadeh，　Lakoffに従って，いくつかの英語の装定語の例をとりながら，
ファジィ意味論的アプローチの妥当性およびその問題点を探ることにする。
　型1の装定語の表現
　現代英語において強意語を代表する最も基本的なものはveryである（注2）。
　自然言語の例にもれず，veryもまた明確に規定された整合的意味（wel1－
defined　meaning）をもっものではないものの，その用法の本質は意味を強化
濃縮する演算子として作用するところにあるといってよい。よって，いまAを
名辞Xの意味を表わすファジィ集合であるとするとX＊＝＝、veror．xの意味を表わ
すファジィ集合A＊は近似的に次式で与えられよう（注3）。
　　A＊＝CON（」AL）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
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あるいは簡潔に
　　　　　　2ve「yx＝x
したがって
　　x＝μ、／0r、＋…＋μ。／bln，　yt∈σ，　i＝1，・°°，n
のとき
　　veror　X　＝pt12／Yi十…　　十μn2／ツπ
これを積分形式で表現すると
（58）
㈹
㈲
　　・一∫。μ（or）／or　　　　　　　　　　　　㈹
のとき
　　吻一∫。・・（or）／bl　　　　　　　㈹
　同様に装定語high！yに関しては，その強意の程度はwer　yよりも大で，
曽耽yveryよりも小であるとすれば
　　痂gh砂x＝＝plus　very　x　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
あるいは
　　highly　x＝〃minus　veror　very　x　　　　　　　　　　　　　　㈹
　ここにpltt5，　minusは，それぞれ，強勢演算子（accentuator），弱勢演算子
（deaccentuator）と呼ばれる人工装定語であって，
　　PIU・　・＝　ci・25　　　　　　　　　　　　　（6S
　　minus　x＝x・・75　　　　　　　　　　　　　　　㈹
で定義されるものとする。
　その他，型1に属すると考えられるいくつかの英語の装定語にっいて，それ
がオペランドの意味をいかに装定するかについての演算が想定されている。そ
の一例を示したものが表2．である。Lakoffは基本的名辞tallを例にとっ
て，それとvery，　sort　of，　Pretty，　ratherとを連結した合成名辞の各々に対して
予想されるメンバーシップ関数の関係を図8．のように示している。Lakoffの
指摘するように，このメンバーシップ関数の関係は我々の言語使用の印象に合
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?
0 5’3”
SORT　OF　TALL＿．．
PRETTY　TALL
5’5” 5’7” 5’9” 5’1r 6’1”
?
VERY TALL
…－qATHER　TALL
6’3” 6’5”
Fig．8．　The　effect　of　the　hedges　sort　of，　prettU，　verg，　and　rather
　　　　　　　　　　　　（from　Lakoff，1973，　p．482）
（図8・装定語sort　of，　prettu，　verg，およびratherの効果
　　　　　　　　　　　　（Lakoff，1973，　p．4821こよる）
Table　2．　Hedges　and　Their　Predicted　Operations．
（表2．装定語とその予測演算）
Hedges Operation
not　X
veりyx
not　veror　X
ve「or　ve「yx
no彦verblηθ7ツX
highlor　x
sligゐ4y　x
sortげx
Pretty　x
rather．T
　　NEG＠）
　　CON＠）
　　NEG（CON（x））
　　CON2（x）
　　NEG（CON2＠））
　PLUS（CON＠））
　　x∩NEG（CON（x））
　　INT（DIL（x））∩（王）IL（NEG（x）））
　　INT（x）∩NEG（INT（CON（x）））
　　INT（CON＠））
or　INT（CON（x））∩NEG（GON＠））
　　（rather，　but　not　oη砂）
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致するものといえよう。
　自然言語における意味的カテゴリーはその境界が明確に規定されているので
はなく，またカテゴリー内に属する事例は等質的で等価であるのでもないこと
．を一連の実験で実証づけているのは心理学者E．H．　Roschである〔Rosch，1973，
1975a，1975b，1976〕。彼女は，意味的カテゴリーはその焦点となるような中
心的事例，いわばプロトタイプとしての事例から成る“核意味（core　meaning）”
とそれをとりまく事例から成る“周辺意味（surrounded　meaning）”から構成
されているとする。すなわち意味的カテゴリーは特性関数μ4：ひ→｛0，1｝でな
くて，メンバー一一シップ関数μ4：ひ→〔0，1〕で特徴づけられるのである。例えば
birdnessは次のような階層から成る。
a）　　〈birdness　hierarchy＞
　　　　robins
　　　　eagles
　　　　chickens，　ducks，　geese　　　　　　　　　　　　　．
　　　　penguins，　pelicans
　　　　bats
　Lakoff（1973）は，　Roschの研究にもとついてXがカテゴリーYのメンバ
ニである度合いに応じて‘AnXisY’あるいは‘AhXishY’（ここにhは
装定語）という文の真である程度が決まるとし，そのような文の真理の程度を
自己の印象で評価している。
）b
c）．．
a．Arob三nis　abird．
b．Achicken　is　a　bird．
c．Apenguin　is　a　bird．
d．Abatis　abird．
e．Acow　is　abird．
（真）
（aほどではないが真）
（bほどではないが真）
（偽，あるいは真である程度はきわめて小）
（偽）
a．Arobin　is　sort　Qf　a　bird．
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）d
）
e
））??
　　　　　　　　　　　　（偽一それはbird以外の何ものでもない）
b．Achiken　is　sort　of　a　bird．（真，あるいは真に極めて近い）
c．Apenguin　is　sort　of　a　bird．（真，あるいは真に近い）
d．Abatissortofab量rd．（偽にいく分近い）
e．Acow　is　sort　of　a　bird．　　（偽）
a．Arobin　is　a　bird　par　excellence．（真）
b．Achicken　is　a　bird　par　excellence．（偽）
c。Apenguin　is　a　bird　par　excellence．（偽）
a．Arobin　is　a　typical　bird．（真）
b．Achicken　is　a　typical　bird．（偽）
a．In　essense，　a　chicken　is　a　bird．（真）
a．In　a　manner　of　speaking，　a　bat　is　a　bird．（真，あるいは真に近い）
b．In　a　manner　of　speaking，　a　cow　is　a　bird．（偽）
c．　In　a　manner　of　speaking，　a　chicken　is　a　1）ird．
　（無意味一cはchickenが実際lc　birdでないことを前提としている）
　これらの例は個々の事例が意味的カテゴリーの階層のどの程度の位置を占め
るかに応じて，各種の装定語によってそのメンバーシラプの度合いが移動する
様子脅示している。そしてこのような自然言語における曖昧さ（fuzziness）は
ファジィ意味論的アプローチによって適切に形成化されることを示唆するもの
であるといえよう。
　型豆の装定語の表現
　型皿に属する装定語を演算子として特徴づける場合，それがオペランドの
構成素に対してどのように作用するかについての記述が必要である。Zadeh
（1972）は，その一次近似として，それを凸結合（式㈲参照）における重み係
数（weight　coefficient）の修正として表現することを提案している。
　しかしながら，名辞の意味を表わすファジィ集合がどのような構造をもち，
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装定語はそれに対してどう機能するのかについての論考はLakoff（1973）に待
たねばならない。
　Lakoffはカテゴリー・メンバーシップに対する意味基準として少なぐとも
4つのタイプを区別する必要があるとする。すなわち，
＜基準の型＞
　1．　定義的（definitional）
　2。　本義的（primary）
　3．第二義的（secondary）
　4．　随伴的（characteristic　though　incidental）
この構成素はそれぞれファジィ集合に対するメンバーシップ関数をもつもので
あり，最後の随伴的基準を除き，どの程度のカテゴリー・メンバーシップをも
つかを付与することができる。
　いま，装定語strictly　sPeakingと’6漉競α勿を考えてみよう。
）
a
）b
）
C
　a）
b），c）では様相を異にする。すなわち，　b），　c）ではtechnicallyは定義的基
準だけを取り上げてそれを引立たせるに対して，strictly　sPeakingは定義的基
　　　　　　　　　　　　　ほ準に加えて他の重要な基準をも必要とする。Lakoffによれば，　b），　c）ともに
a．は真であるがb．は偽であるとする。R．　NixonはΩuakerであると定義き
れようが，しかし彼はΩuakerとしての信仰上の，かつ倫理上の所見をもちあ
わせてはいない。R．　Reaganにおいても同様のことが指摘される。
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a．Awhale　is　technically　a　mammal．
b。Strictly　speaking，　a　whale　is　a　mammaL
a．Richard　Nixon　is　technically　aΩuaker．
b．Strictly　speaking，　Richard　Nixon　is　aΩuaker．
a．　Ronald　Reagan　is　technically　a　cattle　rancher．
b．　Strictly　speaking，　Ronald　Reagan　is　a　cattle　rancher．
ではtechnicallyもstrictly　speaking　’もともに同じ効果をもつに対して，
　strictly　sPeakingとlooselor　sPeakingについて
d）　a，Strictly　speaking，　a　whale　is　a　mammaL
　　b．Loosely　speaking，　a　whale　is　a　fish．
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a．はfishと区別されるようなmamma1としての本義的基準を満たしている
場合，whaleはmammalと℃て分類されることを示している。　b．は本義的基
準を無視して，外見とか水中に住んでいるというような第二義的基準で判断す
るとすればfishとして分類されることを示している。
　loosely　speakingと解9πZαrについて
e）　a．Harry　is　a　regular　fish．
　　b，Loosely　speaking，　Harry　is　a　fish．
f）　a，Loosely　speaking，　a　whale　is　a　fish．
　　b．Awhale　is　a　regular　fish．
　e）b．はHarryがfishの第二義的基準をもつということによっ、て，何ら
かの程度においてfishのカテゴリーに属することを示している。それに対し
てe）a．はHarryが全くfishのカテゴリーのメンバーではないことを前提
としながら，fishのごとくよく泳ぎ，水中において自在であることを表現した
文である。つまりregularはなんらかの陰喩的な特性（metaphorical　proper－
ties）を際だたせる働きをもつ装定語である〔Bolinger，1972〕。　f）b．は，　whale
が定義的にも，本義的にも，第二義的にも全くfishでないことを前提として
いる点で奇妙な響きをもつ。
　以上のようなことを考慮すれば，technically（TEC），　strictiy　sPeaking
（STR），　looselOr　speafeing（LOOS），　regulαr（REG）の装定語はファジィ意味
論においてどのように表現されるであろうか。
　Lakoff（1973）はそれらに対応するメンバーシップ関数の一次近似として次
式を想定している。
　　TEC（A）＝def（A）∩NEG（Prim（A））　　　　　　　　　　　　　　㈹
　　　　　　　　　　　　　　　一107一
計量的フアジイ意味論
STR（A）＝4げ（A）∩Prim（A）
LOOS（A）＝sec（且）∩NEG（4げ（A））∩1りr勿z（A）
REG（A）＝6んar（A）∩NEG（def（A）∩Prim（A）∩sec（A））
㈹
㈹
ここにdef，　Prim，　sec，　charは，それぞれ，意味構成素としての4つの基準～
定i義的（definitional），本i義的（primary），第二義的（secondary），随伴的
（characteristic　though　incidentiaDを示している。例えばtechnicallyの値
は定義的基準におけるメンバーシップ値と本義的基準におけるメンバーシップ
値の否定の値との最小値であり，strictlcr　sPeaflingの値は定義的基準と本義的
基準とにおけるメンバーシップ値の最小値である。
　装定語の機能をファジィ意味論的に形式化していくこのようなこころみは，
意味構成素の経験的研究を展開するための一つの有力な技法を示唆するもので
ある。「装定されない述語（predicate）の真理条件と各種の装定語を伴ったそれ
とを比較することによって，意味構成素を選り抜くことができる」〔Lakoff，
1973」p．479〕のである。
注
（1）単純に一つの名称の領域あるいは他の名称の領域に帰属させられない境界領域を
　　Russell（1923）は半影（penumbra）と呼んだ。電all　words　are　attributable　without
　　doubt　over　a　certain　area，　but　l）ecome　questionable　within　penumbra，　out　side
　　which　they　are　again　certainly　not　attributable．’（p．87）
（2）ストッヘル（1901）やウルマン（1951）は，veryはもっとも厳密な意味で比較
　　というものを許さない「完全性」を表わす副詞であったが，やがて，頻用の結果，
　　単にある性質の「程度の高いこと」を示す意味に弱化したことを示している。
（3）Lakoff（1973）は，　veryが型mこ属する装定語として取り扱わねばならない場合
　　を例文をもって指摘している。類似性判断においてvery　similarはsimiiarより
　　もより多くの基準が必要とされる場合のあること，very　strictly　speakingはstriclty
　　speakingに比して本義的基準により重みがおかれること，など。
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6．結 語
　正確性，厳密性を第一義とする伝統的な科学的方法論に依拠する結果，従来
の心理学，言語学は語の意味ないし意味的カテゴリーを明確に規定された，
well－definedなものとする前提めうえに言語の研究を展開してきた。
　このような伝統的方法論は我々の言語に対する認識を‘over－complicationの
泥沼’＊）から解き放すものであったが，逆lc　C厳密な行動主義’の言語認識に典
型的にみられるように，‘over－simplicationの落し穴’＊）にしばしば落ちこむ結
果をまねくものであった。
　本稿において概述したZadeh，　Lakoffなどによる自然言語の意味に対する
ファジィ集合論的アプローチは，このような言語認識とは逆に，自然語を本質
的に曖昧なものとみなし，意味的カテゴリーを明確に規定されないill－defined
なものとの認識に立脚するものであった。
　曖昧性・不明瞭性を視座の中央に据えたファジィ集合論の理論構i成は，今後，
言語を含む象微機能の研究をはじめ，各種の複雑なシステムを解明する研究に
多大のインパクトを与えるものといってよいであろう。
　＊）Gottinger（1973）に引用されたR－E　Bellmanの言．
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